SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 309/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczczNGzGzININGEz: B
. . . ~.st(peného

Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. o, Sumavska 3, Bratislava,
ICO 36 856 592, v mene ktorej kona konatel' JUDr. Gabriel Almasi, proti uzneseniu Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 48/2020 z 30. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 28. decembra 2020 dorugena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 4, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Tost 48/2020
z 30. novembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentiury (d’alej len
,policajt) CVS: PPZ-139/NKA-BA2-2020 zo 14. maja 2020 bolo podla § 199 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)
zacaté trestné stihanie vo veci asucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
stazovatel'ovi obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni i¢innom
v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.



3. Uznesenim policajta CVS: PPZ-232/NKA-BA2-2020 z 23. jala 2020 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a sucasne podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zlo¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zadkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

4. Stazovatel je uznesenim policajta CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 z 28. januara 2017 trestne
stihany pre zloc¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného
zakona.

5. Uznesenim policajta CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 5. decembra 2019 boli podla § 21
Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na
spoloéné konanie tri dovtedy samostatne vedené trestné konania, a to CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-
2016 (v sucasnosti CVS: PPZ-103/NKA-BA2-2019), CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016
(v sa¢asnosti CVS: PPZ-96/NKA-BA2-2019) a CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 (v su¢asnosti
CVS: 252/NKA-PZ-BA-2017), s tym, Ze spolocné konanie bude vedené pod CVS: PPZ-105/NKA-
BA2-2019.

6. Uznesenim policajta CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 26. maja 2020 bola podla § 21 Trestného
poriadku per analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojend na spolo¢né
konanie vedené pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 trestnd vec stazovatela vedena pod CVS:
PPZ-139/NKA-BA2-2020.

7. Uznesenim policajta CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 27. jula 2020 bola podl'a § 21 Trestné¢ho
poriadku per analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojend na spolo¢né
konanie vedené pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 trestna vec stazovatela vedend pod CVS:
PPZ-232/NKA-BA2-2020.

8. Uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len
»specializovany sud“) €. k. 2 Tp 10/2020 zo 17. maja 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 4 Tost 24/2020 zo 4. jina 2020 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a), b) ac) Trestného poriadku. Specializovany sid svojim uznesenim &. k. 2 Tp 10/2020
zo 17. augusta 2020 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 34/2020 z 9. septembra
2020 zamietol Ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vdzby a jej nahradenie niektorym z instititov
nahradenia vézby.

9. Specializovany sid svojim uznesenim ¢. k. 2 Tp 10/2020 zo 16. novembra 2020 (d'alej len
»uznesenie Specializovaného sidu®) v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 48/2020
z30. novembra 2020 zamietol Ziadost' st'azovatela o prepustenie z vizby ajej nahradenie
niektorym z instittov nahradenia vizby a sucasne podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizil
lehotu vazby stazovatel'a do 15. jula 2021 a podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku zmenil dovody
vizby stazovatela tak, Ze sa tieto budll vztahovat’ aj na skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' postupu a uzneseniam najvyssieho stdu a Specializované¢ho sudu v sthrne vytkol:
1. to, ze aprobovali postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vylucili obhajcov st'azovatel’a
JUDr. Gabriela Almasiho a JUDr. Katarinu Almasiovu z obhajoby st'azovatel'a vo veci samej, a to
bez zdkonného doévodu a bez riadneho odovodnenia, pricom na rozhodovani o védzbe stazovatel’a sa
vSak zucastnit’ mozu, 2. to, ze ospravedlnili neCinnost’ organov ¢innych v trestnom konani tym, ze
,,... Ide o preSetrovanie veci, kde ma vystupovat' 25 osob a priebeh trestného stihania je spojeny
s viacerymi zvratmi, vySetrovanie je proces dynamicky, nemozno ho chapat prilis formalisticky,
aktivitu vySetrovatela nie je mozné posudzovat' iba z hladiska vykondvania vysluchov, sucastou
vySetrovania je aj vykon analytickej cinnosti, posudzovana vec je znacne komplikovana, zloZita
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a rozsiahla. “, pricom podla stazovatela je povinnostou organov c¢innych v trestnom konani
vykondavat’ analytickt ¢innost’ poc¢as celého priebehu predsiidneho konania a rozsiahlost” a zlozitost’
veci odovodiuje, prave naopak, vacsiu aktivitu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani, aby
nedoSlo k zmareniu zaobstarania dokazového materidlu. Vac¢si pocet planovanych vysetrovacich
ukonov je/by mal byt spojeny s vyberom vic¢sej mnoziny dokaznych prostriedkov, ktoré je mozné
vykonat’, ¢o potom odstrafiuje rozumnu prekazku pre nevykonanie ziadneho tkonu. Okolnosti,
ktorymi Specializovany std a najvyssi sud ospravedliuji necinnost, by, naopak, mali vylucovat
prietahy v predsidnom konani. Napokon 3. k d’alSej nim prednesenej namietke tykajicej sa
nedodrzania lehoty 7 mesiacov na podanie navrhu na prediZenie lehoty vizby |, Specializovany

trestny sud ani Najvyssi sud SR Ziadne odévodnenie neposkytuju. “.

11. Nezodpovedanie uz predostretych namietok predstavuje podla stazovatel’a ,, nepreskumatelnost
ich rozhodnuti v tomto smere a zdaroven aj nemoznost stazovatela vyjadrit sa k ich myslienkovému
postupu, ktory nepozna. Prietahy v trestnej veci staZovatela, vylucenie jeho obhajcov a najmd
ponechanie vo vizbe napriek uplynutiu zakladnej lehoty vdizby bez podania navrhu na Jej
predizenie v lehote, predstavujii zdvazné poruSenie viacerych tistavnych prav stazovatela, ktoré si
Specifikované v dalsom texte tejto ustavnej staznosti. “.

12. V petite podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nédlezom takto
rozhodol:

. Najvyssi sud SR uznesenim zo dinia 30.11,2020 sp. zn. 4 Tosl 48/2020 porusil prava staZovatela
I ) ojice z ¢l 5 ods. 1, ¢l 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
a pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17 ods. [, ¢l. 46 ods. 1,
¢l 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.11.2020 sp. zn. 4 Tost 48/2020, zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

Najvyssiemu sudu SR sa zakazuje pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela
vyplhyvajucich z ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢c) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.



Stazovatelovi || NG /> izva financné odskodnenie vo vyske 10 000 Eur, ktorii
sumu mu vyplati NS SR v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi || NG ./ ad trov konania
pred ustavnym sudom v sume 450,28 Eur. odmena za dva ukony pravnej pomoci, na ucet jeho
pravneho zastupcu v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “
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PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznafenych prav
napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu, ktory nedal odpoved’ na stazovatelom nastolené
relevantné otazky plynilice z jeho argumentacie, ktoré rekapituloval v podanej ustavnej staznosti.
Stazovatel' v podanej Ustavne] staznosti nenamietal jednotlivé dovody vézby tak, ako boli
v kone€nom dosledku ustdlené azdovodnené najvy$Sim sidom ako sudom staznostnym
(s potencidlom zrusenia uznesenia Specializovaného sudu a jeho nahradenia vlastnym rozhodnutim
s vlastnymi tivahami) v napadnutom uzneseni, ale obmedzuje svoju argumentéciu na tri predostreté
namietky, ktoré nemali byt/neboli v kone¢nom doésledku ustavne konformnym spdsobom
zodpovedané najvyssim sidom ako sidom staznostnym.

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

14. Podla ¢l. 124 Gstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

15. Podla €l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného stidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon, ktorym je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

17. Ustavny sad v sulade s § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude predbezne prerokoval ustavnu
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

I11.2. Relevantna pravna uprava:

18. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobnd sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zékon.
Podl’a ¢1. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na
zaklade rozhodnutia stdu.



Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej
republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

19. Podl’a €l. 5 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zékonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.
Podra €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne
prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.
Podra €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne
prava: obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial nemé
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduju.
20. Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby
v pripravnom konani a vizba v konani pred stidom mozZe trvat’ len nevyhnutny cas.
Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku zékladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskdr v posledny deii tejto
lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh na
schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie tejto
lehoty.
Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vdzbou
v konani pred suidom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloCin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.
Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie
najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné¢ stihanie pre precin,

b) devitnast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocCin,

c¢) dvadsat’pdt’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.
Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat' o prepustenie na
slobodu. O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’.



I11.3. Ustavnopravne vychodiska v judikatire iistavného stidu:

21. Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04, 1I. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, e na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vidzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie mdéze byt podmienené
zarukou (IIL. US 7/00, 1L US 255/03, 1. US 100/04, 1II. US 199/05, 1. US 185/2016).
Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze na konanie, predmetom ktorého je sudne preskiimanie
zakonnosti vizby a existencie vSetkych podmienok jej trvania, je aplikovatelny aj ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (III. US 227/03, IV. US 152/09, 11. US 185/2016).

22. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné¢ s Ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka, & je vizba
zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie dohovoru
(1L US 79/02, M. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt v stilade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

23. Ustavny sud zaroveii povaZzuje za potrebné zvyraznit, e v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskumavanej veci (Il. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
1. US 59/2016, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, V. US 176/2021, TV. US 237/2021, taktieZ aj
rozsudky ESLCP vo veciach Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra
proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

24. Z ustélenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spréavne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia sit odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujiice do



porusenia nicktorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07, I US 464/2011,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021).

25. Do obsahu pravomoci ustavného stdu vSak nepatri preskumat postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory
je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takého zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020,
IV.US 176/2021, IV. US 237/2021). Teda ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je
preskimat’ zlucitelnost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

26. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, 1II. US 168/05,
V. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021).

I11.4. StaZzovate’om namietané porusenie €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, €. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a €L. 5 ods. 1 a €. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru:

27. Ustavny sud je podla § 45 zakona o Gstavnom stde viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zacatie konania. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu navrh rozhodnutia (petit) musi byt
vymedzeny presne, urito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie Gstavného sadu vo veci (II. US 37/02, III. US 17/03, 11I. US 234/04, II. US 19/05,
II1. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016). Stazovatel' v podanej Gistavnej
staznosti nachadza viacero pochybeni v postupe organov ¢innych v trestnom konani, ktoré ponuka
ako svoje vecné a pravne argumenty na spochybnenie svojho vdzobného stihania, a to bez ohl'adu
na skuto€nost’ ich vecného suivisu s konanim o vizbe. TaktieZ pontika Gstavnému sudu cely katalog
porusenych zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru, avsak bez reflexie ich obsahove;j
naplne vo vztahu ku konaniu o vizbe.

28. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny
sud poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju judikataru uz opakovane konstatoval (I. US 100/04,
1. US 135/04, 1. US 124/08, 1. US 23/05, 1. US 65/05, 1. US 60/08, 1I. US 151/09,
IV. US 397/2010), 7e ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sidnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktor¢ je
aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v pomere Speciality a si v ilom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zékladného



prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vézbou. Téato sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ti¢el konania o vdzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie
sudu o vdzbe aplikovateI'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 tistavy o osobnej slobode, a nie
vSeobecné ustanovenie Cl. 46 ods. 1 ustavy.

29. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny stid poznamenava, ze konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch, ako
to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Viazobnym konanim podl'a ndzoru ustavného sudu nemodze
dojst’ k poruseniu prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na
spravodlivy proces a zdsadne sa teda nevztahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specialna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachédzajicej sa vo vdzbe, v zdsade prisnejSia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost
(1. US 272/03, II. US 15/05, IV. US 65/05, I. US 256/07). Procesné pravidla tykajiice sa skimania
dovodnosti d’alSieho trvania védzby su ratione materiae sifastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého
porusenia sa stazovatel’ nedoméha. Ustavny sud v tomto smere re$pektuje prax ESIP, podla ktorej
osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zakonnost’ vizby vratane
otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stilade so zdkonom upravenym postupom, kde
dohovor odkazuje primarne na vnutroStatne pravne predpisy a upravuje povinnost’ dodrziavat’ ich
hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo
arbitrarne (&l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani pravo jednotlivca na primeranti dizku vizby
v zmysle poziadavky, aby vidzba nebola predlZovanid nad primerant lehotu a aby nedochadzalo
v postupe prislusnych organov pocas trvania vézby k zbyto¢nym prietahom (€l. 5 ods. 3 dohovoru),
a konecne chrani pravo jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat’
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru; rozsudok
vo veci de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc., ako aj nov§ia
judikatara rozsudok vo veci Khudoyorov v. Rusko z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 — 174 a 193,
Ocalan v. Turecko, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin
v. Rusko z 26. 10. 2006, body 103 a 115).

30. Z konStantnej judikatiry Gstavného stidu teda vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelné
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné
atributy zakladného pradva na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie
spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vidzbe, ked” obsahom
tychto garancii je aj prdvo na obhajobu vo svojom vyjadreni v €l. 50 ods. 3 ustavy, v jeho SirSich
suvislostiach aj v spojeni s €l. 50 ods. 4 tstavy a €l. 47 ods. 2 tUstavy a ako také je obsiahnuté uz
v €l. 17 Gstavy. Inymi slovami, pri vizobnych konaniach vnima tstavny sid pravo na obhajobu ako
sucast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy (v spojeni aj s ¢l. 5 ods. 3, resp. 5 ods. 4
dohovoru, pozn.) a v pripade zistenia porusenia prava na obhajobu [podla ¢l. 50 ods. 3, 4, ¢l. 47
ods. 2 Ustavy a taktiez aj podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, pozn.] pristupi k vysloveniu jeho
porusenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy (ako aj €l. 5 ods. 3, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru).



31. V otazke prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez
potrebné odliSovat’ tato (i) od poziadavky, aby nedochédzalo v postupe prislusnych organov pocas
trvania vdzby k zbyto¢nym prietahom, ustanovenej v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, kedze prietahy
v postupe prislusnych organov pocas trvania vazby mézu zakladat’ porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
pricom takyto postup moze byt zaroven zlucitelny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok vo veci
Matznetter v. Raktsko z 10. 11. 1969, staznost’ ¢. 2178/64, bod 12 pravneho postdenia veci),
a(il) oto viac od prava garantovan¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na urychlené rozhodnutie sudu
o ziadosti o preskimanie zakonnosti vizby a ziadosti o prepustenie na slobodu.

32. Obdobny zaver plati aj vo vztahu ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy k ¢l. 48 ods. 2 ustavy zarucujucemu
konanie bez zbytoCnych prietahov. Pokial v trestnom konani stazovatel namieta poruSenie
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, toto pravo sa
vzt'ahuje na konanie o jeho trestnom obvineni. Pretoze v pripravnom konani konaju a rozhoduju
o trestnom obvineni organy pripravného konania, moézu v zdsade len ony toto pravo porusit. Sud
kona a rozhoduje o trestnom obvineni len po podani obzaloby, a teda v zdsade iba v tomto Stadiu
konania sa moéze dopustit’ poruSenia oznacené¢ho prava, a preto Cinnost sudu, ktory kona
a rozhoduje v pripravnom konani o vizbe, sa primarne tyka osobnej slobody obvineného, a nie jeho
trestného obvinenia. Pri zbyto¢nych prietahoch tykajucich sa vdzby moze potom podla ustavy
porusit’ iba pravo obvineného, ktoré suvisi s jeho osobnou slobodou podl’a ¢l. 17 ustavy, konkrétne
¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy, ktoré zakotvuju poziadavku rychlosti konania vo vizobnych veciach, a teda
¢l. 48 ods. 2 ustavy sa nevztahuje na rozhodovanie siidu o ziadostiach osoby nachadzajicej sa vo
vizbe (1IL US 227/03, 1IL. US 149/04, 1. US 315/2010).

33.Vzhl'adom na to, ze stazovatelom oznacené Cl. 46 ods. 1, C€l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a€l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru nemaju svojim obsahovym
vyjadrenim vecnl suvislost’ s vizobnym stihanim st'azovatel'a, ustavny sud odmieta st'aZovatel'om
podant Ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

34. Vo vztahu k stazovatelom oznacenému ¢l. 5 ods. 1 dohovoru stazovatel neSpecifikoval,
porusenie ktorého z tam kumulativne uvedenych prav namieta. Ustavny stiid odmieta stazovatelom
podanu Ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o stavnom sude pre
nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti, pricom vecne je namietkova problematika, a to aj vo
vztahu k predchadzajicemu bodu tohto odoévodnenia, konzumovana postdenim ustavného stdu
komentovanym v nasledujucej Casti tohto odévodnenia.

I1L.5. StazovatePom namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

35. Ustavny sud posudil stazovatelom predostreté namietky (bod 10) z hladiska garancii ¢l. 17
ods. 1 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

36. Vo vztahu k prvej predostretej namietke stazovatela o vyluceni obhajcov JUDr. Gabriela
Almasiho a JUDr. Katariny Almasiovej z jeho obhajoby vo veci samej, a to bez zdkonného dévodu
a bez riadneho odévodnenia, pricom na rozhodovani o vizbe sa vSak zic€astnit’ mohli, tstavny std
poukazuje na odovodnenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného stdu, ktory strandm



v ramci konania o vidzbe oznamil, ze kona vylu¢ne v suvislosti s posidenim dévodov vizby a na
zaklade plnomocenstva a v ramci tohto ukonu pritomnost obhajcov akceptuje. Tuto okolnost
dostato¢ne reflektuje aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, zaroven konstatujic, ze obhajoba
dotknutého obvineného bola na vysluchu zabezpecend dvoma zvolenymi obhajcami, pricom na
ukonoch trestného konania postacuje podl'a § 44 ods. 7, 8 Trestného poriadku ucast’ len jedného
z nich. Ustavny sud okrem skutoénosti, Ze stazovatel’ tato namietku nepokryl namietanim porusenia
vecne sa vzt'ahujucich ¢lankov ustavy a dohovoru (cela Cast’ I11.4), ¢o samo osebe zakladd dovod na
odmietnutie tejto Casti podanej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom
sude, konStatuje pritomnost’ tychto obhajcov v ramci preskimavaného konania a rozhodovania
o vizbe, atym aj zabezpelenie prava na obhajobu staZovatela. Ziadne ustanovenie Trestného
poriadku nevylucuje zvolenie si obhajcu ad hoc len pre urCiti fazu trestného konania, resp.
kedykol'vek je mozna aj zmena obhajcu alebo poctu obhajcov. To, ze su tito obhajcovia vyluceni
zkonania vo veci samej, nemd pri¢inni suvislost s konanim o vdzbe apredmetom konania
o podanej Ustavnej staznosti, v dosledku ¢oho ustavny sud odmieta tito jej Cast pre zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude [aj ked’ by bol naplneny aj
dovod odmietnutia pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude].

37. Dalgia stazovatelom prednesena namietka sa vztahovala na prietahovy postup organov ¢innych
v trestnom konani, ktoré mali svoju 4-mesacnu necinnost’ odovodinovat’ rozsiahlost'ou trestnej veci
stazovatel'a, jej dokaznej zlozitosti spojenej s viacerymi zvratmi vo vySetrovani s naslednym
dosledkom analyzovania d’alSiecho postupu orgénov ¢innych v trestnom konani vo vySetrovani.
Vo vztahu k tejto namietke stazovatelom prednesenda argumentacia opdtovne nie je pokryta nim
oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. StaZovatel v tejto stvislosti namieta porusenie ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, pricom mal v petite podanej ustavnej staznosti (bod 27) namietat’ porusenie ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktoré sa na vzniknuti situdciu obsahovo vztahuju. Bez
ohl'adu na uvedené ustavny sud zistil, Ze najvyssi stid sa v€asnostou vykonu pripravného konania
zaoberal a svoje zavery rozviedol v tom smere, Ze povazuje vySetrovanie za proces dynamicky,
ktoré¢ho obsahovym prvkom je aj vykon analytickej ¢innosti, ktora nachadza svoje opodstatnenie
prave v pripade staZovatel'a v dosledku rozsiahlosti jeho trestnej veci, ktorej dokazom je samotny
rozsah vySetrovacieho spisu, ktory tvori 9 krabic, 74 zvédzkov a samostatny zvdzok 69
(v naznacenom smere ustavny sud poukazuje aj na z obsahu uznesenia Specializované¢ho sudu
vyplyvajuci navrh prokuratora, s ktorym sa stotoznil a ktorym oddvodnil predizenie lehoty vizby
stazovatela z dovodu vykonu 25 vysluchov, 2 konfrontacii, 1 rekognicie, previerky vypovede na
mieste, vysluchov obvinenych k zdverom vySetrovania). Prave na rozsiahlost’ trestnej veci
stazovatela poukazuje najvyssi sud, priCom stazovatel'om namietané zvraty vysvetl'uje spolupracou
viacerych obvinenych s organmi ¢innymi v trestnom konani, ktori sa v priebehu vySetrovania
rozhodnu s nimi spolupracovat. Nasledkom takejto zmeny dokaznej situacie je aj zmena zvolenej
koncepcie vo vztahu nielen k nim, ale aj zmeny postupu vo veci samej. Pri takto rozsiahlej trestnej
veci a pri stave dokazovania, ktoré sa plynule meni v dosledku spoluprace viacerych obvinenych, je
logickym zéaver o starostlivom napldnovani jednotlivych ukonov orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani anasledne dalSiecho postupu vo veci. Prave preto najvyssi sud uzavrel, ze aktivitu
vysetrovatel'a nie je mozné posudzovat’ len z hl'adiska samotného vykonu vysluchov, ale sucast'ou
jeho postupu je aj vykon analytickej Cinnosti. Taktiez zaver najvysSieho sudu o tom, Ze ani pri
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enormnom nasadeni orgdnov c¢innych v trestnom konani nebolo objektivne mozné pripravné
konanie v takej rozsiahlej trestnej Cinnosti zloCineckej skupiny ukoncit’ v zdkladnej lehote vizby,
nie je arbitrarny, ale determinovany jej rozsiahlostou a zmenami dokaznej situdcie. Tento pravny
nazor najvyssieho sudu je v konecnom dosledku aj aprobovany judikatarou ESLP, podla ktorej sa
v pripade zloCineckych skupin akceptuju dlhSie lehoty vdzby nez v inych pripadoch (napriklad
Tomecki proti Pol'sku z 20. 5. 2008, § 29, staznost’ ¢. 47944/06).

37.1. Stazovatel taktiez poukazuje na to, Ze je celkovo trestne stihany viac ako tri roky, v dosledku
¢oho sa dlhodobo nachadza v stave pravnej neistoty. Tato argumenticia je vo vztahu
k rozhodovaniu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby vratane jej prediZenia vecne nesuvisiaca,
ked’ze sa pocas celej doby trestného stihania nenachadzal vo vézbe, ale bol stihany v podstatne;
Casti konania na slobode. Stazovatel’ bol vo vézbe od 16. aprila 2018 do 3. jula 2018 a v su¢asnom
obdobi je vo védzbe od 16. maja 2020 (do ¢asu podania ustavnej staznosti 28. decembra 2020),
spolu priblizne 10 mesiacov, v dosledku coho je jeho takto orientovand namietka aj zjavne
neopodstatnend (okrem toho, ze taktiez z hl'adiska nalezitosti ndvrhu nie je pokrytd namietanim
porusenia na vec sa vztahujucich ¢lankov tstavy a dohovoru).

38. Poslednou namietkou stazovatel'a je porusSenie § 76 ods. 2 Trestného poriadku spocivajuce
v poruseni lehoty 7 mesiacov ako zakladnej lehoty vdzby v pripravnom konani, v ramci ktorej mal
prokurator najmenej dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim podat’ sudcovi pre pripravné
konanie navrh na jej predizenie, ¢o viak neu¢inil. Stazovatel’ porusenie lehoty 7 mesiacov odvija od
skuto¢nosti, Ze uz vo veci vedenej pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 bol vo vizbe od 16. aprila
2018 do 3. jula 2018, pricom uznesenim Specializovaného sudu €. k. 2 Tp 10/2020 zo 17. maja 2020
v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu €. k. 4 Tost 24/2020 zo 4. juna 2020 bol vzaty do vizby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku, a to opitovne vo veci vedenej
pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 (v dbsledku spojenia veci vedenych pod CVS: PPZ-139/NKA-
BA2-2020 a CVS: PPZ-232/NKA-BA2-2020 na spolo¢né konanie k veci vedenej pod CVS: PPZ-
105/NKA-BA2-2019), v ktorej je vo vdzbe od 16. maja 2020, teda je vo vizbe ,,vo veciach, ktoré su
spojené dokopy, uz 253 dni, co presahuje sedem mesacnu lehotu vizby. .

39. Stazovatelom predloZzena argumentacia nie je spdsobild uspiet’ v nadvdznosti na obsah
judikatiry ustavného sadu (I US 55/98-120, 1. US 281/2012-29 alebo 1. US 47/2013-40). Pri
jej zohladneni je potrebné vyvodit’ zaver, ze skutocnost’ predoslého vzatia stazovatela do vizby
nema za nasledok ,,skratenie* lehoty 7 mesiacov pri vzati stazovatela do vizby v inej trestnej veci,
ktora je nasledne spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou, v ktorej uz stazovatel’ vo vézbe bol
(o je predmetom jeho argumentdacie), ale tato skuto¢nost’ ma vplyv len na maximalnu lehotu vézby,
ktora stazovatel' vykonava. Inymi slovami, lehota vizby stazovatela vo veci vedenej pod CVS:
PPZ-105/NKA-BA2-2019 v ¢ase od 16. aprila 2018 do 3. jala 2018 vo vztahu k jeho véizbe v Case
od 16. maja 2020 ma vyznam len pre celkovu lehotu vizby, ktord nesmie presiahnut’ dobu uvedent
v § 76 ods. 7 pism. ¢) Trestného poriadku, ktora prekro¢ena nebola. Ustavny sid preto odmieta
stazovatel'om podant Ustavnu staznost’ v tejto jej Casti pre namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 1 ustavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 ustavnom sude.

11



40. KedZe tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. jina 2021

Libor Dula
predseda senatu
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